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抄録 
本稿は平成 26（2014）～28（2016）年度に担当した選択領域教員免許状更新講習（以
後，講習）に論拠する外国語教育分野の更新講習に関する考察である。主な目的は 2 つあ
る。1 つは，過去 3 回の講習内容・方法等について具体的に記録し，今後の講習内容等の
検討に資するためである。そして 2 つ目が，講習受講者が残した事後評価や記述コメント
を分析し，音読劇をテーマとした講習が妥当かどうかについて論考することである。従い，
本学の講習認定大学としての在り方や，他の外国語教育分野の講習について分析や評価を
試みるものではない。 
 
1．はじめに 
平成 21（2009）年 4 月より教員免許状更新制（以後，更新制）が導入され，本学も同
年より講習認定大学となった。更新制の目的 1 は「…その時々で求められる教員として必
要な資質能力が保持されるよう，定期的に最新の知識技能を身に付けることで，教員が自
信と誇りを持って教壇に立ち，社会の尊敬と信頼を得ることを目指すもの」としている。
更新制の見直しに関しては，平成 28（2016）年度より「選択必修領域」の導入に伴い，
従前の 2 領域体制から 3 領域体制に変更された。受講者はより実態に合う講習が受けられ
るとともに，現代的な教育課題についても受講が可能となった。外国語教育関連では選択
必修領域に，英語教育と国際理解および異文化理解教育が位置付けられたと考えられる。 
講習を担当したのには 2 つ理由がある。1 つは，講習とは別に学生向けに担当する「英
語科教育法」の授業をより精緻化する意図からである。現職教員のみが持つと推測できる
授業，教育，学校に関するいろいろな情報や経験を直接知ることで，教育現場の様子を履
修学生に具体的に話せるのではないかと期待した。2 つ目は，大学教員による講習が「現
実離れ」しているという批判からである。かつて教諭として中学・高校に勤務したことか
ら，「現実離れ」しない講習が実施できるという自負があった。もし現職である受講生を満
足させられれば，履修学生の授業にも自信を持って臨めるはずだと考えた。以上の理由か
ら講習講師を務めた。 
 
2．講習期日，内容，方法 
次に，担当した講習の期日，内容と方法について述べる。担当者に加わったのは平成 26
（2014）年度で，以後毎年 1 回，1 講習を担当し，現在 3 回を終えたところである。担当
した当初より配慮したのは，受講者に座学だけではない講習を提供することである。その
ため 4 コマ 6 時間の講習を通して，受講者同士の協力協働が必須となる学びを計画した。
受講後その多く 2 はすぐに現場に戻るので，学習者の視点を再確認できるような講習を立
案した。受講者によっては各種研修と並行して本講習を受講する場合を想定できたので，
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内容面で重複しないように理論編と実践編を交互に組み込み慎重に進行させた。 
 
2.1. 講習の期日等 
 過去 3 年分の講習期日などは表１の通りである。初回の平成 26（2014）年度は，既に 8
月 1 週目に他の講習予定があったため，9 月実施になった。募集人数 30 人に対して，受講
人数は 14 人だった。平成 27（2015）年度は，現職教諭の都合を最優先する形で長期休暇
中とした。募集人数 30 人が最適かどうかについて確たる根拠はなかったが，大学の授業
で同内容の授業を経験したことから可能と判断した。しかし，この年は早々に募集人数に
達したために（その後，辞退者あり），平成 28（2016）年度は 10 名増の 40 人を募集した。
実際の教育現場を想定すれば 1 クラス 40 人は妥当であり，受講者が学習者の立場で「授
業」を経験するのには理想的な規模となった。ただしこの規模で理論編（講義）と実践編
（グループ活動）を同時にこなせる教室が限定されたため，3 年間続けて R 棟 6 階のカー
ペット敷き教室を使用した。 
 
表 1 担当した講習 
期日 時間数 募集人数 受講人数 
平成 26（2014）年 9 月 13 日（土） 6 30 14 
平成 27（2015）年 8 月  3 日（月） 6 30 29 
平成 28（2016）年 8 月 1 日（月） 6 40 35 
 
2.2. 講習内容 
講習内容立案のために，外国語科学習指導要領（中学校平成 20 年，高等学校平成 21 年）
を調査した。4 技能を個々に指導する時代から変化し，コミュニケーション能力を広く定
義する傾向を踏まえて，「言語活動を有機的に関連付ける」「総合的に指導する」そして「繰
り返し指導する」という 3 つのフレーズを抽出した。また立案した時期は，「グローバル
化に対応した英語教育改革（以後，教育改革）」3 が発表された頃と重なっていたこともあ
り，講習名を「総合的英語の統合的な指導―音読劇の利用―」とした。音読劇 4（Readers 
Theatre）を利用したのは，抽出したフレーズに合致した指導が中学校・高校ともに必須
であると判断したからである。 
 
2.3. 講習方法 
 講習 6 時間（1 コマ 90 分，4 コマ）の典型的な流れは表 2 の通りであるが，年度によっ
て始めの緊張をほぐすために簡単な自己紹介的活動を入れたこともあった。講義と活動の
分量はほぼ半々であるが，午後からは意図的に活動を配置した。理論を実践に移すためと，
受講者の間に芽生え始めた仲間意識のような感覚を利用するためである。 
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表 2 講習の流れ 
講習         内容 
 1 学習指導要領解説，外国語教育の現在の動向
2 音読劇応用理論，台本作成理論，作成作業 
3 音読劇個別指導，各班音読劇発表準備 
4 リハーサル，発表（試験），振り返り，質疑
  
講習 1 は，外国語科学習指導要領に見られる「総合的英語」と「統合的指導」というフ
レーズについて指摘し解説を加えた。またわが国の現在の外国語教育を取り巻く各種動向
を知るためのキーワードを紹介した。講習 2 では，音読劇の理論を解説し，学生発表ビデ
オを上映した。さらに，総合的な英語を指導するために欠かせない台本作成について詳説
し，中・高生の授業を想定して実際に作成した。講習 3 では，用意された英文をもとに各
班 5 分程度の音読劇を準備した。準備中は巡回して全班に指導と助言をした。講習 4 は，
入・退場リハーサルに続き，順次発表した。全班終了後には，一般的なコメントをした。
班ごとに振り返りをした後で各班は全体にフィードバックをした。そして質疑応答の機会
を設けた。 
講師自身の指導・進行方法についても講習の対象とすべく綿密に計画した。学習形態と
して使用したのは，一斉学習，グループ学習，ペア学習，そして個人学習である。導入し
た情報機器は PC（スライド投影とビデオ上映）だった。また最後の振り返り時間では，
用意した白い模造紙に油性マーカーで振り返りコメントを記してもらい，これを各班で示
しながら全体にフィードバックをした。 
 
3. 受講者の評価分析 
受講者が講習をどう受け止めて，何を学び取ったのかに関して分析する。分析対象とす
るのは，受講者が残した事後評価および講習 4 で振り返りのために各受講生が話し合いな
がらまとめたコメントである。これ以外にも講習内外で直接聞いた情報はあるが，分析対
象とはしない。事後評価は表 3，表 4，表 5 のように事務局から提供された数値をそのま
ま示す。記述コメントの分析は，事後評価に記載された記述部分と合わせて，計量テキス
ト分析の手法を援用する。 
 
3.1. 事後評価 
 平成 26（2014）年度と平成 27（2015）年度は，実施された項目 5は全く同じである。
平成 28（2016）年度は従前からの設問 1～5 が評価 I，設問 6～9 が評価 II，そして設問
10 は評価 III として実施された 6。なお，表 3・表 4 の回答欄①～④は，①強くそう思っ
た，②大体そう思った，③あまりそう思わなかった，④全くそう思わなかった，を示す。 
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表 3  平成 26（2014）年度事後評価 
回答 設問 1 設問 2 設問 3 設問 4 設問 5 設問 6 設問 7 設問 8 設問 9 設問 10
① 64.3% 100.0% 92.9% 92.9% 92.9% 85.7% 64.3% 78.6% 92.9% 100.0%
② 35.7% 0.0% 7.1% 7.1% 7.1% 14.3% 28.6% 21.4% 7.1% 0.0% 
③ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 7.1% 0.0% 0.0% 0.0% 
④ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
 
表 4 平成 27（2015）年度事後評価 
回答 設問 1 設問 2 設問 3 設問 4 設問 5 設問 6 設問 7 設問 8 設問 9 問 10 
① 72.4% 93.1% 93.1% 86.2% 82.8% 93.1% 62.1% 82.8% 89.7% 89.7%
② 27.6% 6.9% 6.9% 13.8% 13.8% 3.4% 34.5% 13.8% 10.3% 10.3%
③ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.4% 3.4% 3.4% 0.0% 0.0% 
④ 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 3.4% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 
 
表 5 平成 28（2016）年度事後評価 
回答 評価 I 評価 II 評価 III 
① 91.4% 80.0% 80.0% 
② 8.6% 20.0% 20.0% 
③ 0.0% 0.0% 0.0% 
④ 0.0% 0.0% 0.0% 
①よい ②だいたいよい ③あまり十分でない ④不十分 
         
3.2. 事後評価の考察 
平成 26（2014）年度の設問 1「学校現場が直面する諸状況や教員の課題意識を反映して
行われた」と設問 7「教育を巡る様々な状況，幅広い視野，全国的な動向等を修得するこ
とができた」の値が最も低かったことから，平成 27 年（2015）年度は改善を試みた。設
問①に関して，その年度は進行する「グローバル化に対応する英語教育改革」のみにしか
言及しなかったため，翌年度は次期の学習指導要領改訂を念頭に外国語教育だけでなく，
次のような世界のリテラシー教育の動向も含めて紹介した。Content and Language 
Integrated Learning (CLIL)，Problem or Project-Based Learning (PBL)，Common 
European Framework of Reference (CEFR) for Languages, そして Common Core State 
Standards (CCSS)などである。 
最初の 2 年を比較すると，表 4 設問 1 の数値は 8.1 ポイント上昇したが，同，設問 7 は
2.2 ポイント下がった。同，設問 7，③の 3.4％をどう考えるべきか。これらの情報だけで
は判断ができないが，この百分率は受講者 1 人に相当すると思われる。表 3 設問 1 と 7 以
外の 8 つの設問では，①と回答したものが 78.6％以上であり概ね肯定的だった。ただし，
2 年目の表 4 設問 5 に対して④が 3.4％（1 人）あった。これは配布教材に関する設問で，
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講習後に事務局から連絡があった。講習中にスライドで示した例文が「女性蔑視につなが
り不適切である」との指摘だった。当該の英文は台本作成をごく短時間で説明する例文と
して，分量も難易度も最適と判断して使用したものだった。しかし受講者がそう受け止め
たことは全く遺憾であり，かつ予想外だった。この事後評価から，使用・配布教材選びに
は常に万全を期す姿勢が求められるという学びを得た。 
 
3.3 振り返りコメント 
3.3.1.分析方法 
事後評価の記述部分には，3 年間分で合計 31 件のコメントがあった。加えて，講習 4
の振り返り時間に各受講生が記述したコメントが得られた。模造紙に書き込まれた記述の
うち読み取れなかった 4 件を除き，ほぼ全てに相当する 104 件を利用した。KH Coder7
により計量テキスト分析を試みた。この方法は筆者による恣意性を排し，個人が特定され
ない形で自由記述を分析するのには適していると判断したからである。総抽出語数は
4,143 語，単純集計で 237 文，1 コメント当たり平均 17 語程度の記述だった。表 6 は，頻
出した上位 150 語のうち 3 回以上出現した 108 語である。 
 
表 6 3 回以上出現した 108 語と回数 
 
 
「音読」の頻度が高いのは，記述文に必然的に使用されたと考えられる。それは，図 1
の共起ネットワークを調べるまでもなく，「音読劇」がテーマである故に「音読」と「劇」
は強い共起を示している。ただ「劇」の方が少ないのは「音読」の単独出現回数の多さを
示している。「思う」は，これも記述文に必然的に現れるので，特に分析対象とはしない。
抽出語 回数 抽出語 回数 抽出語 回数 抽出語 回数 抽出語 回数
音読 44 意味 7 深まる 5 アイデア 3 人 3
思う 37 英文 7 相手 5 ジェスチャー 3 全体 3
生徒 34 学ぶ 7 他 5 セリフ 3 早速 3
劇 29 学習 7 伝わる 5 可能 3 題材 3
英語 23 経験 7 得る 5 学校 3 短い 3
授業 23 言語 7 読解 5 楽しみ 3 普段 3
理解 21 先生 7 能力 5 楽しめる 3 本文 3
良い 18 体験 7 ハードル 4 教える 3 抑揚 3
楽しい 16 難しい 7 演技 4 教材 3
グループ 14 必要 7 過程 4 言う 3
読む 14 評価 7 機会 4 個性 3
練習 14 勉強 7 気づく 4 効果 3
発表 13 気持ち 6 技能 4 行う 3
感じる 12 向上 6 見る 4 講習 3
考える 12 時間 6 工夫 4 合わせる 3
指導 12 実施 6 実際 4 今 3
自分 12 知る 6 実践 4 作成 3
深い 11 方法 6 取り組む 4 参考 3
内容 11 アプローチ 5 声 4 仕方 3
分かる 11 コミュニケーション 5 読み込む 4 持つ 3
活動 10 暗記 5 把握 4 自身 3
台本 10 違う 5 配役 4 実感 3
表現 10 解釈 5 発音 4 取り組める 3
取り入れる 9 教科書 5 文 4 助言 3
伝える 9 使う 5 たくさん 3 新鮮 3
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強い共起を示すのが，「能力」「向上」「つながる」，「教科書」「本文」，「理解」「深い」，「良
い」「機会」「普段」，そして「暗記」「ない」など，サブグラフとして読み取れる。 
 
図 1 共起ネットワーク（Jaccard 係数 0.2 以上） 
 
3.3.2.音読劇の妥当性 
 まず，総合英語の統合的指導方法として音読劇の応用は妥当だったかどうかについて見
る。4 技能を示す「聞く」「話す」「読む」「書く」という語の出現状況のうち，「聞く」に
は直接関連すると判断できる語は見当たらなかった。しかし，聞かなければグループとし
て「合わせる」（3 回）発表は不可能であり，「音読」（44 回）自体が困難をきたす。「話す」
に関連する語である「音読」「伝える（伝わる）」「声」「発音」「コミュニケーション」「言
う」「抑揚」などは「聞く」ことと間接的に関連する。「読む」は 12 回出現し，その関連
と思われる「解釈」「読解」はそれぞれ 5 回だった。「読む」とは音読の意味もあるが，こ
の場合は，高頻度の「理解」が「深い」と強く共起することから，理解のための「読む」
が成立したと読み取れる。「書く」はどうか。音読劇の台本作成手法は，通常の物語文や説
明文をそのまま音読劇に使用するものである。つまり戯曲風に新たに書き起こすことなし
に，登場人数に合わせて通常の文章をパートに仕分けする独特の方法を用いる。「書く」の
関連語の「台本」「作成」「教科書」「本文」から推測して「書く」の類似行為はできたと推
定できる。以上から，「聞く」について解釈の余地は残るが，総合英語として音読劇は妥当
であると判断する。 
 次に，統合的な指導対象として音読劇はどのように受け止められたのかについて検討す
る。まず統合的な指導とは，実際のコミュニケーション場面に即して，文法，内容，そし
てジェスチャーなどの非言語を含む 4 技能指導ととらえることができる。これらに該当す
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る語は多い。「感じる」「表現」「内容」「気持ち」「伝わる」「使う」「ジェスチャー」「相手」
など，技能とは別の感情面やコミュニケーションの相手を想起させる語も見られた。そし
て「楽しい」「楽しさ」「楽しめる」を合わせて 22 回現れたことから，受講者が楽しさを
経験したこともうかがえる。 
最後に，総合的英語の統合的指導方法の 1 つとして利用する音読劇には，指導者向けと
して一定程度の妥当性があると判断できるものの，さらに検討を続けて精緻な結論を導き
出したい。現時点では「難しい」「ハードル」などの「否定的」な反応につながる可能性が
ある語を含めて，上述した頻出語が実際のコメント文中ではどのように出現したのかにつ
いて調べきれていない。出現した語の前後を文脈から正しく読み取るには，コンコーダン
スを点検する必要がある。 
 
4．まとめ 
受講生は過去 3 回の講習について，概して肯定的に受け止めたと推定できる。講習内容
である音読劇に関しても妥当性があった。講習方法については反省材料が見つかったが，
好意的にとらえられたと考えられる。単に免許状更新のための時間とするのではなく，実
際の教育現場に即した「現実離れ」しない内容を提供する計画が目論み通りに進行した。
一方，休憩時間に受講者と交わした会話から，今の教育現場が筆者の教諭時代より多忙で
あることも確認できた。情報を取捨選択した上で教職履修学生と共有したい。 
筆者個人の改善策としては，1）予定される新学習指導要領に則して，時々のタイムリ
ーな話題をより多く導入し解説する，2）受講生自身が実際に模擬指導と評価を試みる機
会を設ける，3）振り返りの時間を延長し，課題について一緒にディスカッションする場
を設ける，4）講義部分では映像を利用した解説や紹介を増やす，などがある。教職セン
ターに望むことは，配布教材などを一元的に管理し，受講生の求めがあれば受講前後でも
ウェブ上で資料や教材を提供できる方策ついて検討されることである。 
終りに，人工知能研究がさらに進む時代にあって，外国語教育を取り巻く環境は著しく
変わる可能性がある。現代社会において受講者が外国語教員の自信と誇りを持って教壇に
立てるような講習とはいかなるものかについて，今後も継続して研究する所存である。 
 
注 
1.「教員免許更新制の概要」（文部科学省） 
2. 3 年間の受講者 78 名中の 65 名（83％）が現職教諭であった。 
3.「グローバル化に対応した英語教育改革実施計画」（文部科学省） 
4. 代表的な音読劇として Adams, W.のものを紹介した。しかし，本講習は Adams の理論
を厳密に応用することが目的ではなく，他の定義も紹介し共通的な部分を応用した。
Adams の定義は以下の通りである。 “Readers Theatre is a presentational 
performance based on principles and techniques of oral interpretation and 
conventional theatre to present all kinds of literary and non-literary material in a 
choice of staging styles to entertain, instruct, and persuade.”   
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5. 平成 26（2014）年度，平成 27（2015）年度実施評価項目 
設問 1 学校現場が直面する諸状況や教員の課題意識を反映して行われた。 
設問 2 講習のねらいや到達目標が明確であり，講習内容はそれらに即したものであっ 
た。 
設問 3 受講生の学習意欲がわくような工夫をしていた。 
設問 4 適切な要約やポイントの指摘等がなされ，説明がわかりやすかった。 
設問 5 配布資料等使用した教材は適切であった。 
設問 6 教職生活を振り返るとともに，教職への意欲の再喚起，新たな気持ちでの取り 
組みへの契機となった。 
設問 7 教育を巡る様々な状況、幅広い視野，全国的な動向等を修得することができた。 
設問 8 各教育活動にかかる学問分野の最新の研究動向，これまでの研修等では得られ 
なかった理論・考え方・指導法や技術等を学ぶことができ，今後の教職生活の 
中での活用や自らの研修での継続した学習が見込まれる。 
設問 9 受講前よりも講習内容への興味が深まり，教員としての知識技能の厚みや多様 
さを増す一助となった。 
設問 10 講習の運営（受講者数、会場、連絡等）は適切であった。 
6．平成 28（2016）年度実施評価項目 
Ⅰ．本講習の内容・方法についての（下記の 1～5 の視点を踏まえた）総合的な評価  
Ⅱ．本講習を受講したあなたの最新の知識・技能の修得の成果についての（下記 6～9 
の視点を踏まえた）総合的な評価  
Ⅲ．本講習の運営面（受講者数、会場、連絡等）についての評価 
7.  KH Coder は，フリーのソフトウェアで，文章型データを統計的に分析するために開
発されたもの。計量テキスト分析に対応するとされる。 
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